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Introduction

DIBE OTL period spectrum GINS/DYNAMO

N h Least Squares
ort
O 006 | ! ] Double difference (on 24 h)
0.004 - h
0 002 =] Network resolution
Y /’—Ir— o i‘ ...... e every hour
0
|ERS standards
0008 | I I | I T 17T I | T 17T I | T T [ 16 orbits (fed)
L - 1ZTD {1 h)
0006 — ° — No gradient
B 3 + PCV atXO 1 7 Marini type MF
0.004 . : —
- ? 9 i Stn d I G S . |ERS2003 standards
0.002 e & = ¢ o % 4y Rt — IERS2003 standards
| 0 '\.SM-?v:’ﬁw;{%A’e“z&?;’k%fl | e A ECMWE (6 h)
g - " 10°
f~
- 004 15 sites IGS +
Q 5 French permanent stations
003 ITRFOO corrected for
0 02 FES2004 predicted OTL
1 mm constraint applied to IGS stations.
O'O 1 Continuity constraints (1 cm / hr) to
campaign and RGP stations
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Caracteristiques des marées

M2 28.984°/h
33,5%

(these T. Letellier )

Les ondes linéaires semi-diurnes

. 120 lm ‘l:£ F
== jec _5? B= — 15

g— 1ac — 4 — §—n
= S$230.00°h 12.6% |« N2 28.439°/h | » K2 30.082°/h

6.8%

-0

= = 330/0 s_io
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M2
S2
N2
K1
M4
(o)
M6
MK3
S4
MN4
NU2
S6
MU2
2N2
001
LAM2
S1
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Caracteristiques des marées

Principal lunar semidiurnal constituent

Principal solar semidiurnal constituent

Larger lunar elliptic semidiurnal constituent

L unar diurnal constituent

Shallow water overtides of principal lunar constituent
L unar diurnal constituent

Shallow water overtides of principal lunar constituent
Shallow water terdiurnal

Shallow water overtides of principal solar constituent
Shallow water quarter diurnal constituent

Larger lunar evectional constituent

Shallow water overtides of principal solar constituent
Variational constituent

Lunar elliptical semidiurnal second-order constituent
L unar diurnal

Smaller lunar evectional constituent

Solar diurnal constituent

M1
J1
MM
SSA
SA
MSF
MF
RHO
Q1
T2
R2
2Q1
P1
2SM2
M3
L2
2MK3
K2
M8
MS4

Smaller lunar elliptic diurnal constituent
Smaller lunar elliptic diurnal constituent
l.unar monthly constituent

Solar semiannual constituent

Solar annual constituent

l-unisolar synodic fortnightly constituent
l-unisolar fortnightly constituent

l-arger lunar evectional diurnal constituent
Ll-arger lunar elliptic diurnal constituent
l-arger solar elliptic constituent

Smaller solar elliptic constituent

Ll-arger elliptic diurnal

Solar diurnal constituent

Shallow water semidiurnal constituent
l-unar terdiurnal constituent

Smaller lunar elliptic semidiurnal constituent
Shallow water terdiurnal constituent
l-unisolar semidiurnal constituent

Shallow water eighth diurnal constituent
Shallow water quarter diurnal constituent
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La surcharge Oceéanique (OTL)

Connaissant les fonctions de Green associées a une surcharge
ponctuelle unité, I'effet d’'une charge répartie a la surface sera
obtenu en calculant I'intégrale de convolution de la fonction de
Green ion de répartition de la masse.

(A, Q; A, @' )A ()\.’, Q' )dA' cos @’

\

La surcharge océanique

27T

(@, M) = p, [do' [
0 0

Grille des marées ,

Nombres LI Ns FES2004 — 0.125 x 0.125°; T/P, ERS
TPXO07.0 — 0.25 x 0.25°; Assimilates T/P + Jason,
Modele de Terre ERS (M2 & O1), TG

CSR4-05x0.5°%T/P
GOTO00.2 - 0.5 x0.5° T/P, ERS
NAO.99b - 0.5 x0.5° T/P .....

Décomposées en 2 termes sin et cos
Collogue GDR/G2 a la Rochelle
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Les observations GPS de la campagne
Bretagne

Y 110 jour des données sur 12
stations temporaires (au
dessus du critere de
Rayleigh pour la séparation
des ondes les plus proches)

Y Réseaux des stations
Brotons+RGP+IGS & [ = 1/ ((1)1 — (1)2 )
I’échelle continentale
(régional)

Y Estimation des positions des

stations et parametres
tropospheriques / hr

y Utilisation des logiciels
GINS (SM), BERNESE
(SD), GIPSY (LM),
GAMIT (MN, MV) 1
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Les différences au modele FES(04 et entre
logiciels [sol. GINS (SM) — GAMIT (MV)]

GHER OTL

S time series N, E, Up versus predicted displacements Differences
800 T T T |
C 7 1 T T T T ™ T '] N | | | |
C . orth .
- Nlortl.l 1 60|

B GS-GT rms = 0.004 m

400 — GS-FES04 rms = 0.004 m_|
200
0

-0.04 -002 O 0.02 0.04

2 vertic all

I
800 TEast ]
600 — GS-GT rms =0.005m —

- GS-FES04 rms = 0.005 ]
400 GT-FESO4 rms = 0.004 77

200 |~

%

b

su nch&*t

-0.04 002 0 0.02  0.04
300 | I I I I I | I I
250
200
150
100
50

60 80 100 120 140 160 0 -0.04 002 0 0.02 .04
doy (meters)
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Up GS-GT rms = 0.012 m —|

GS-FES04 rms = 0.01 1 nT]
GT-FES04 rms = 0.012 m |

Onde M2,
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Les différences au modele FES(04 et entre
logiciels [sol. GINS (SM) — GAMIT (MV)]

BRST OTL
GPS time series N,E, Up versus predicted displacements Differences

0.04 600 L I I | I T | I i

500 = North .

0.02 400 - -

; 0 ot
20.02 %88 - T - FESM4 rms=0.005m ] o
004 0C . g
0.04 800 —————T——T— >
~ 002 600 |- East . 2

@n - GS - GT rms=0.006 m -
B — 38 - FESO4 rms=0.004m — S
PR 4007 ot s meoor ] g
~ -0.02 200 — - n
QA
-0.04 0 =
S
0.08 300 T T T T o
50U I O

-— p (;\,(‘;‘I HM\X.:T,:L.!‘M”W__

0.04 200 OT- ot mecdoliT

0 150 — -

100 |~ ]

-0.04 . 50 —

20.08 ' ! L] {1 0 C —

60 80 100 120 140 160 -0.04  -0.02 0 002 0.04
doy (meters)
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Les différences au modele FES(04 et entre
logiciels [sol. GINS (SM) — GAMIT (MV)]

MANS OTL

PS time series N, E, Up versus predicted displacements Differences

700 I — T — 1 ]

600 = North ]

500 - GS - GT rms=0.005m  —]

400 — GS-FES04 rms=0.004m —

300 C GT-FES04 rms=0.005m |
200 — o
100 ~ 8]
0 E=
-0.04 -0.02 0 0.02  0.04 )
800 I T | T I T | T | g
i EaSt GS - GT rms=0.007m 9
@ 600 — GS-FESO4 rms=0.004m | _‘CU
g 400 __ GT-FESO4 rms=0.007m | %
£ - - 0
200 — g
0 B : i - =
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Les différences au modele FES(04 et entre
logiciels [sol. GINS (SM) — GAMIT (MV)]

GMT

0,91

0,79

0,83

0,92

0,55

0,92

0,78

0,90

FES04/

GINS
BRST 0,85
CHER 0,73
CcouT 0,74
DIBE 0,85
MANS 0,41
PAIM 0,87
RENN | -
TREV 0,83
YGEA 0,76

0,89

rrélation en Hauteur

Corrélation en Est

FES04 /

GINS FES04/
GMT/ Site GINS
0,86 | BRST 0,82
0,73 | CHER 0,90
0,76 couT 0,88
0,86 | DIBE 0,83
0,46 | MANS 0,66
0,86 PAIM 0,84
- RENN -
0,82 TREV 0,82
0,77 YGEA 0,75

FES04 /
GMT

0,67

R

0,81

0,72

0,53

0,72

0,65

0,69

0,72

Corrélation en Nord

GINS / FES04 /
GMT Site GINS
0,65 BRST 0,73
0,79 CHER 0,54
0,77 CouT 0,59
0,69 DIBE 0,78
0,45 MANS 0,41
0,70 PAIM 0,80

- RENN -
0,66 TREV 0,78
0,60 YGEA 0,76
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FES04 /
GMT

0,69

0,62

0,65

0,75

0,48

0,74

0,67

0,76

0,75

GINS /
GMT

0,71

0,66

0,65

0,79

0,54

0,77

0,73

0,73
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GPS (gins)

a correlation tropospherique

PAIM (Up) MALO (Up) DUCE (Up) COUT (Up) CHER (W)
correlation cocfficicnt Up versus MZD correlation coefficient Up versus MZD correlation cocfficient Up versus MZD correlation coefficient Up versus MZD comlaion cosfcent Up vers MZD
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Analyse a haute fréquence

y Ajustement des amplitudes des fonctions
cos et sin avec des frequences stables
pour les ondes

K1,01,51,N2,M2,52,K2,SK3,M4

3 [yn - (4 cos(eaf, )+ B sinCe, )

n=0

Yy Comparaisons des amplitudes au long

des cotes par rapport au differents
modeles de surcharge
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Analyse a haute fréquence

M2 amplitude profil along the coastline (Up)

Observed versus modelled vertical displacements

0.05
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displacement (m)

difference (m)
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Analyse a haute fréquence

S2 amplitude profil along the coastline (Up)

Observed versus modelled vertical displacements
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Analyse a haute fréquence

N2 amplitude profil along the coastline (Up)

Observed versus modelled vertical displacements
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displacement (m)

difference (m)
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Analyse a haute fréquence
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Analyse a haute fréquence

O1 amplitude profil along the coastline (Up)
Observed versus modelled vertical displacements o i " :
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difference (m)
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Analyse a haute fréquence

K1 amplitude profil along the coastline (Up)

Observed versus modelled vertical displacements
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displacement (m)
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Analyse a haute fréquence

M4 amplitude profil along the coastline (Up)

Observed versus modelled vertical displacements
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Analyse a haute fréquence
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Analyse a haute frequence
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Conclusions / Perspectives

Y La précision actuelle des obs. GPS nous permet d’analyser les phénomenes de
surcharge océanique et valider les modeles actuelles ;

Y Le temps d’observation de ~110 jours n’est pas suffisant pour la séparation des
ondes le plus proches comme : P1 de K1, K2 de S2, S2 de T2, S3 de SP3 et
SK3. Des observations d’un an et plus seront nécessaires;

Y Les différences entre modeéles et observations GPS ne sont pas négligeables;

y Dans tous les cas il existe un rapport entre période d’observation nécessaire
pour la séparation d’'ondes et amplitude d’onde en question ;

y L'ampleur d'impact des artefacts issues de I'absorption du signal (principalement
en vertical) sur le paramétres troposphériques dépend aussi de I'amplitude de
surcharge sur la station;

y Les impacts des artefacts sur les solutions issues des différents logiciels ne sont
pas toujours les memes;

y La comparaison du modele issue des traitements GPS doivent étre complétées
au niveau des phases pour chaque onde;

Y Un modelé régional de surcharge océanique a partir de résultats GPS peut étre
utilisé pour contraindre une solution régionale d’'un modele quelconque et
restituer les nombres de Love de déformation local!!! (utilisation des futures
réseaux permanents denses = TERRIA)
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Le deplacement due a la corection MOG2D
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Merci pour votre attention .........
Des questions? ............
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